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RESUMEN: La investigación establece la validez de constructo 

y confiabilidad de un instrumento para la medición de 

competencias digitales de los docentes de una institución de 

educación superior, de acuerdo con el marco desarrollado por la 

Comisión Europea y por la UNESCO. El estudio se realizó con 

un enfoque cuantitativo no experimental, para la validación se 

utilizó una muestra de docentes universitarios. El procedimiento 

para el análisis factorial se realizó con la ayuda de un software 

estadístico, se obtuvo un coeficiente α de Cronbach de 0,903 y ω 

de McDonald de 0,872, lo cual indica que el instrumento presentó 

una fiabilidad alta.  Las dimensiones consideradas fueron las 

siguientes: Uso y alfabetización tecnológica, Metodología 

Educativa a través de las Tecnologías de información y 

comunicación, Formación del profesorado universitario en las 

Tecnologías de información y comunicación, Actitud ante las 

Tecnologías de información y comunicación en la Educación 

Superior. Dichas dimensiones fueron redimensionadas utilizando 

análisis paralelo a partir de la matriz de correlaciones y la 

factorización de los ejes principales. Este instrumento permite 

valorar las competencias digitales de los docentes ayudando en 

la planificación de procesos de formación personalizados en 

función de los resultados que se determinen en cada una de las 

dimensiones. 

 

 

ABSTRACT: The research establishes the construct validity and 

reliability of an instrument for measuring digital competencies of 

teachers at a higher education institution, in accordance with the 

framework developed by the European Commission and 

UNESCO. The study was carried out with a non-experimental 

quantitative approach; a sample of university teachers was used 

for validation. The procedure for factor analysis was carried out 

with the help of statistical software, a Cronbach's α coefficient of 

0.903 and McDonald's ω of 0.872 were obtained, which indicates 

that the instrument had high reliability. The dimensions 

considered were the following: Technological use and literacy, 

Educational Methodology through information and 

communication Technologies, Training of university teachers in 

information and communication Technologies, Attitude towards 

information and communication Technologies in Higher 

Education. These dimensions were resized using parallel 

analysis based on the correlation matrix and the factorization of 

the principal axes. This instrument allows the digital skills of 

teachers to be assessed, helping to plan personalized training 

processes based on the results determined in each of the 

dimensions. 

Keywords: Factor analysis, teaching digital competence, 

educational technology, construct validity. 

  

 

La competencia digital de los docentes (CDD) se puede definir 

como el conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes que 

permiten a las personas utilizar las tecnologías digitales de forma 

eficaz y responsable en diversos contextos. En el ámbito 

educativo, la competencia digital de los docentes es primordial 

para que puedan desarrollar su labor de manera efectiva, 

utilizando las tecnologías de información y comunicación (TIC) 

para mejorar el aprendizaje de sus estudiantes, siendo un área 

estratégica en el ámbito universitario [1]. 

El Marco Europeo para la competencia digital de los educadores 

(DigComEdu) , es un marco de referencia científicamente sólido 

que busca orientar las políticas adaptándose al implementar 

herramientas y programas de capacitación regionales y 

nacionales. Además, proporciona un lenguaje y enfoque común 

que promueve el diálogo e intercambio de mejores prácticas a 

través de las fronteras, de allí que el dominio de competencias 

digitales por parte de los educadores es una prioridad por ser los 

referentes de las nuevas generaciones, siendo necesario el uso 

crítico y seguro de las Tecnologías de la Sociedad de la 

Información apoyándose en el dominio de habilidades TIC [2]  

Adicional, la UNESCO [3] establece que el uso de las TIC debe 

utilizarse como una herramienta para guiar la formación inicial y 

permanente de los docentes en todo el sistema educativo.  

Tomando las bases establecidas del DigCompEdu y la UNESCO 

se redimensionaron las preguntas establecidas realizando la 

validación de un instrumento para ser utilizado en la 

determinación de las competencias digitales de los docentes de 

una institución de educación superior. 

 

 

 

Existen diferentes cuestionarios y herramientas que se utilizan 

para medir las competencias digitales en el ámbito educativo 

debido a su carácter multidimensional y complejo en el que deben 

ser considerados aspectos sociales, culturales y nivel educativo 

[4,5], tanto como en otros contextos. Las competencias digitales 

de los docentes universitarios pueden evaluarse a través de 

diversas dimensiones que abarcan aspectos del uso de la 

tecnología en la educación. Se reconoce la importancia de la 

interacción digital de los actores identificando aspectos 

sociotécnicos, pedagógicos y culturales de la comunidad 

académica. Además, la apropiación de las TIC permite la 

colaboración interdisciplinar fundamental para el desarrollo de la 

sociedad en todos los niveles [5].  

 

Se presentan las dimensiones [6-8], clave para determinar las 

competencias digitales de los docentes universitarios:  

 

• Uso y alfabetización tecnológica: Conocimiento y uso 

de los componentes básicos de las TIC, Conocimiento 

 

Validez de constructo y confiabilidad del instrumento para medición de 

competencias digitales de los docentes 

 

Construct validity and reliability of the instrument for 

measuring teachers' digital competencias 

2.1. Competencia digital de los docentes 

1. INTRODUCCIÓN 

2.  DESARROLLO 

docente, tecnología educativa, validez de constructo. 
Palabras Claves: Análisis factorial, competencia digital 
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y uso de sistema operativo - Windows, MacOS Linux-, 

procesadores de texto, uso de las webs y sus 

herramientas básicas 

• Metodología Educativa a través de las TIC en el aula: 

Implementación de experiencias y creación de 

ambientes de aprendizaje con TIC en el aula 

• Formación del profesorado universitario en TIC: 

Habilidades para la utilización de las TIC como recurso 

pedagógico y resolución de problemas a través de las 

TIC 

• Aptitud ante las TIC en la Educación Superior: 

Ambientes híbridos de aprendizaje y su incidencia en 

la actitud en el uso de las TIC 

 

Para las instituciones universitarias resulta estratégico la 

formación docente dado que incide en la calidad educativa, la 

investigación, gestión académica e innovación [9]. La validación 

de un instrumento para medir competencias digitales, es útil para las 

instituciones educativas universitarias al diagnosticar las 

competencias docentes y proponer programas formativos de 

actualización [9,10].  

Diferentes investigaciones orientadas a la medición de las 

competencias digitales de los docentes han determinado la 

validez y confiabilidad de los instrumentos de medición 

adaptados a los contextos, prevaleciendo en los estudios el uso 

del estadístico alfa de Cronbach para la medición de la 

consistencia interna acompañado del análisis factorial [10,11,12].   

 

 

El cuestionario seleccionado con sus dimensiones presentaba 39 

preguntas iniciales las cuales se sometieron a la verificación de 

la validez de constructo para poder determinar su consistencia, 

análisis psicométrico y estadístico. Para ello, se calcularon las 

frecuencias absolutas y relativas para las variables cualitativas y 

se construyeron los intervalos al 95% de confianza para las 

frecuencias relativas [IC95%]. 

Para los ítems y el total de la suma de ítems del instrumento, se 

calcularon los estadísticos descriptivos media aritmética, 

desviación estándar [DE], mediana, valores mínimo y máximo. 

.[13].  La comparación del total de los ítems del instrumento 

según el género y grado académico de los docentes se realizó con 

la prueba t de Student .[14].  para dos muestras independientes, 

para la edad y la experiencia docente se aplicó el ANOVA de una 

vía. 

La fiabilidad del instrumento se analizó con los coeficientes ω de 

McDonald y α de Cronbach, tanto para la suma total del 

instrumento como para cada dimensión del instrumento por 

separado, adicionalmente, se calcularon las correlaciones de 

Pearson entre la suma total del instrumento y los totales parciales 

calculados para cada dimensión. 

La validez de la estructura interna y dimensionalidad del 

instrumento se llevó a cabo mediante el análisis factorial 

exploratorio, para lo cual se comprobaron los supuestos de 

extracción factorial con el coeficiente de Keiser-Meyer-Olkin 

[KMO] y la prueba de esfericidad de Bartlett. 

La extracción de los factores se realizó con la metodología del 

análisis paralelo a partir de la matriz de correlaciones y utilizando 

como método de factorización a la metodología de ejes 

principales. Posteriormente, a tales factores se les aplicó la 

rotación oblicua PROMAX para optimizar la información 

contenida y extraída en cada factor, asimismo, se presentó la 

varianza explicada tanto parcial como acumulada para cada 

factor extraído y las correlaciones entre los factores extraídos. 

Los ítems contenidos dentro de cada factor se consideraron con 

buena representación en el factor siempre que sus cargas fueran 

iguales o mayores a 0,4, posteriormente, en función de los ítems 

extraídos dentro de cada factor se estableció una 

dimensionalización a posteriori del instrumento. 

La bondad del modelo con la muestra se evaluó con la prueba de 

bondad de ajuste de chi-cuadrado (χ2), la raíz del cuadrado medio 

del error de la aproximación [RMSEA, por su denominación en 

inglés] y el índice de Tucker-Lewis [TLI, por su denominación 

en inglés]. 

La interpretación de los resultados se realizó con base a los 

percentiles del total del instrumento calculados para la muestra 

analizada. 

El nivel de significación de la prueba se fijó en 5%, por lo cual 

un resultado se consideró estadísticamente significativo si 

p≤0,05. Los datos se procesaron con el programa estadístico 

JASP 0.17.3.[15]. 

 

 
3.1. Diseño: La investigación fue de corte cuantitativo, con un 

diseño no experimental y transversal y descriptivo-correlacional 

[16], 

 

3.2. Participantes: El estudio se apoyó en una muestra de tipo 

no probabilística incidental y estuvo integrada por 104 docentes 

universitario en la muestra predominaron las docentes de género 

femenino (58,65%), con 36 o más años de edad (91,35%), la 

mayoría estaba registrado en el SENESCYT [17]  (84,62%), con 

respecto al grado académico, las proporciones estuvieron 

equilibradas, con 50,96% docentes con grado de maestría y 

49,04% docentes con grado de doctorado, además, más de la 

mitad de la muestra estuvo constituida por docentes con más de 

20 años de experiencia (59,22%) en la educación universitaria. 

 
3.3. Instrumento:  Para el levantamiento de los datos se utilizó 

el cuestionario Competencia Digital [2], [4], el cual es una escala 

tipo Likert de 39 preguntas divididas en 4 dimensiones: 1) Uso y 

alfabetización tecnológica; 2) Metodología Educativa a través de 

las Tic en el aula; 3) Formación del profesorado universitario en 

TIC; y 4) Actitud ante las TIC en la educación superior. Las 

opciones de respuesta de las tres dimensiones se alternaron en un 

puntaje del 1 al cuatro (1 muy bajo, 2 bajo, 3 alto, 4 muy alto); 

mientras que el cuarto factor los valores varían según el grado de 

acuerdo (1 totalmente en desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 de 

acuerdo y 4 totalmente de acuerdo). Para la versión inicial del 

instrumento, se obtuvo un coeficiente α de Cronbach de 0,907 y 

ω de McDonald de 0,887, estos coeficientes mostraron valores 

altos cercanos o mayores a 0,90, lo que indica que el instrumento 

presentó una fiabilidad alta 

 

3.4. Procedimiento: El instrumento se aplicó a través de la 

herramienta de Google Forms [18], enviado por correo 

electrónico. Esto facilitó el proceso de levantamiento y 

procesamiento de la información. Fue comunicado a los docentes 

entrevistados que la información se utilizaría exclusivamente con 

fines académicos reiterando el carácter voluntario de su 

participación. 

 

3.5. Análisis de datos: Los datos se procesaron con el programa 

estadístico JASP 0.17.3.[15]. En primer término, se obtuvieron 

medias, desviaciones estándar y frecuencias de las variables de 

estudio. Los estadísticos descriptivos para los ítems y el total del 

instrumento como la media, desviación estándar, moda, mediana 

y máximo y mínimo. Se determino coeficiente α de Cronbach y 

ω de McDonald. Y por último se realizó el análisis factorial.  

 

2.2. Dimensiones iniciales del cuestionario 

3.  METODOLOGIA 
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 4. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

4.1. Análisis inicial con todos los ítems propuestos 

A continuación, en la tabla 1 se ilustra la distribución de 

frecuencia para las características sociodemográficas de la 

muestra. 

 

Tabla 1. Distribución de frecuencias absolutas y relativas 

para las características sociodemográficas de la muestra. 

Variable Categoría 
Frecuencia 

absoluta 

Frecuencia 

relativa (%) 
IC95% 

Género 
F 61 58,65  48,58 – 68,23  

M 43 41,35  31,77 – 51,42  

Edad 

(años) 

26 – 35 9 8,65 4,03 – 15,79 

36 – 50 42 40,38 30,87 – 50,46 

51 o más 53 50,96 40,97 – 60,90 

Registro en 
SENESCYT 

Sí 88 84,62 76,22 – 90,94 

No 16 15,38 9,06 – 23,78 

Grado  

académico 

Maestría 53 50,96 40,97 – 60,90 

Doctorado 51 49,04 39,10 – 59,03 

Experiencia 

(años) 

1 a 5 5 4,85 1,59 – 10,97 

5 a 10 18 17,48 10,70 – 26,21 

15 a 20 19 18,45 11,49 – 27,30 

Más de 20 61 59,22 49,10 – 68,80 

 

Los estadísticos descriptivos para los ítems y el total del 

instrumento se muestran en la tabla 2, en esta se observa que 

todos los ítems presentaron respuestas entre 1 y 4 puntos, las 

medianas oscilaron entre 2 y 4 puntos, con 4 (10,26%) ítems con 

medianas de 2 y 2,5 puntos, 17 (43.59%) ítems con medianas de 

3 y 3,5 puntos, 18 (46,15%) ítems con mediana de 4 puntos, el 

total de la encuesta tomó valores entre 79 y 156 puntos, con 

media de 120,85 puntos, desviación estándar de 16,74 puntos y 

mediana de 118,5 puntos. 

 

Tabla 2. Estadísticos descriptivos para la versión inicial del 

instrumento 

Ítem Media DE 
Media

na 
Mín Máx 

P1 3,760 0,512 4 1 4 

P2 3,663 0,601 4 1 4 

P3 3,337 0,843 4 1 4 

P4 3,413 0,705 4 1 4 

P5 2,760 0,960 3 1 4 

P6 2,942 0,984 3 1 4 

P7 3,048 1,046 3 1 4 

P8 3,558 0,694 4 1 4 

P9 3,385 0,767 4 1 4 

P10 3,183 0,953 3 1 4 

P11 2,846 1,164 3 1 4 

P12 2,606 1,178 3 1 4 

P13 2,606 1,110 2,5 1 4 

P14 2,471 1,052 2 1 4 

P15 2,712 1,212 3 1 4 

P16 2,587 1,179 3 1 4 

P17 2,490 1,061 2 1 4 

P18 2,683 1,100 3 1 4 

P19 2,481 1,043 2 1 4 

P20 2,712 1,058 3 1 4 

P21 2,654 1,680 3 1 4 

P22 2,663 1,137 3 1 4 

P23 3,490 0,654 4 1 4 

P24 3,471 0,696 4 1 4 

P25 3,423 0,797 4 1 4 

P26 3,490 0,683 4 1 4 

P27 2,875 0,992 3 1 4 

P28 3,038 0,955 3 1 4 

P29 2,817 1,022 3 1 4 

P30 3,317 0,873 4 1 4 

P31 3,404 0,731 4 1 4 

P32 3,481 0,710 4 1 4 

P33 3,471 0,696 4 1 4 

P34 3,510 0,638 4 1 4 

P35 3,644 0,606 4 1 4 

P36 3,433 0,721 4 1 4 

P37 3,260 0,903 3,5 1 4 

P38 3,519 0,737 4 1 4 

P39 2,644 0,944 3 1 4 

Total 120,846 16,738 118,5 79 156 

 

4.2. Fiabilidad del instrumento 

 

Para la versión inicial del instrumento, se obtuvo un coeficiente 

α de Cronbach de 0,907 y ω de McDonald de 0,887, estos 

coeficientes mostraron valores altos cercanos o mayores a 0,90, 

lo que indica que el instrumento presentó una fiabilidad alta, ver 

tabla 3. 

 

Tabla 3. Coeficientes de fiabilidad para la versión inicial del 

instrumento 

 

Coeficientes 
ω de 

McDonald 

α de 

Cronbach 

Valor 

estimado 
0,887 0,907 

IC95% 0,856 - 0,918 0,878 - 0,931 

 

 

4.3. Validez por estructura interna del instrumento 

 

4.3.1. Verificación de supuestos del análisis factorial 

El coeficiente Keiser-Meyer-Olkin (KMO), [19], [20]presentó un 

valor de 0,757, el cual, al ser mayor a 0,75 indica que los datos 

presentan correlaciones parciales altas por lo que pueden 

factorizarse, además, la prueba de esfericidad de Bartlett fue 

estadísticamente significativa (χ2=3055,297; p<0,001), por lo 

cual puede asumirse que la matriz de varianza-covarianza del 

instrumento no es homocedástica, por lo tanto, los datos pueden 

ser analizados mediante el análisis factorial. 

 

4.3.2. Análisis factorial 

La extracción de los factores se realizó con la metodología de 

análisis paralelo a partir de la matriz de correlaciones y utilizando 

como método de factorización a la metodología de los ejes 

principales, el gráfico de sedimentación nos indica que hay 5 

factores que son mayores a lo esperado por azar puro o por 

simulación, por lo que se extrajeron 5 factores, ver figura 1. 
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Figura 1. Gráfico de sedimentación (Scree plot) para el 

instrumento considerando 31 ítems 

 

Adicionalmente, se aplicó una rotación a los factores para 

optimizar la información extraída, en ese sentido, se aplicó la 

rotación oblicua PROMAX, [19] la cual, para los 5 factores 

extraídos logró explicar 56,76% de la varianza de los datos, ver 

tabla 4. 

 

extraídos para los 39 ítems iniciales 

 

Factor 

Suma de 

cuadrados de 

las cargas 

Proporción de 

varianza 

explicada 

Proporción de 

varianza 

acumulada 

Factor 1 5,847 0,150 0,150 

Factor 2 4,694 0,120 0,270 

Factor 3 4,461 0,114 0,385 
Factor 4 4,154 0,107 0,491 

Factor 5 2,924 0,075 0,566 

 

Se consideró que un ítem está bien representado en un factor si 

el valor absoluto de su coeficiente o carga es igual o mayor a 0,4, 

en ese sentido, los factores extraídos y los ítems dentro de cada 

factor con valor absoluto para las cargas iguales o mayores a 0,4 

se muestran en la tabla 5, en la misma puede observar que los 

ítems P6, P23, P30 y P37 no se encontraron bien representados 

en ningún ítem, por lo cual pueden considerarse como posibles 

ítems redundantes o que deben ser revisados, con respecto a los 

factores extraídos, vemos que los factores 1 y 5 corresponden a 

los ítems de la dimensión inicial “Metodología educativa 

aplicada en el área”, lo que indica que posiblemente esta 

dimensión deba subclasificarse; el factor 2 correspondió a los 

ítems de la dimensión inicial “Formación del profesorado 

universitario en TIC” con la excepción del ítem 5 que se ubicó 

en este factor aunque no fue diseñado para medir esta dimensión; 

el factor 3 agrupó a los ítems de la dimensión inicial “Uso y 

alfabetización tecnológica”, con la excepción del ítem 39 que 

se diseñó inicialmente para medir otra dimensión, por otra parte, 

el factor 4, agrupó a los ítems de la dimensión inicial “Actitud 

ante las TIC en la educación superior”, en ese sentido, los 

ítems P5 y P39 se ubicaron en factores que no corresponden con 

la dimensión para la que fueron diseñados inicialmente, por lo 

que es probable que deba revisarse su pertinencia y redacción, 

ver tabla 5. 

 

 

 

 

Tabla 5. Ítems con cargas iguales o mayores a 0,4 agrupados 

por factores extraídos y rotados. Instrumento inicial con 39 

ítems 

 

Ítem 
Factor 

1 

Factor 

2 

Factor 

3 

Factor 

4 

Factor 

5 
Comunalidad 

P15 0,947     0,862 

P13 0,925     0,849 

P12 0,910     0,813 

P11 0,884     0,744 

P22 0,778     0,768 

P18 0,750     0,792 

P21 0,735     0,780 

P16 0,646     0,546 

P28  0,775    0,611 

P26  0,764    0,605 

P24  0,745    0,632 

P25  0,689    0,519 

P27  0,668    0,419 

P29  0,539    0,383 

P5  0,438    0,447 

P8   0,868   0,716 

P2   0,774   0,548 

P1   0,773   0,514 

P7   0,720   0,536 

P9   0,678   0,613 

P10   0,603   0,606 

P3   0,486   0,388 

P39   0,475   0,248 

P4   0,458   0,410 

P32    0,830  0,715 

P33    0,825  0,746 

P35    0,783  0,682 

P31    0,778  0,753 

P34    0,715  0,728 

P36    0,553  0,427 

P38    0,506  0,299 

P14     0,744 0,578 

P19     0,696 0,615 

P17     0,676 0,549 

P20     0,593 0,463 

P6      0,425 

P23      0,130 

P30      0,410 

P37      0,210 

 

Los resultados anteriores indican que, si bien la propuesta inicial 

con 39 ítems presenta una fiabilidad alta según los coeficientes α 

y ω, no es una propuesta óptima e interpretable porque presentó 

ítems sin buena representación (P6, P23, P30 y P37), e ítems que 

no corresponden con la dimensión para la cual fueron diseñados 

(P5 y P39), por tal razón, se realizará el análisis factorial 

nuevamente excluyendo los ítems antes mencionados. 

 

4.4. Análisis factorial con 33 ítems [Versión reducida] 

 

El instrumento luego de descartar los 6 ítems por las razones 

mencionadas quedó estructurado en 33 ítems, manteniendo la 

numeración de la propuesta inicial del instrumento, por otra 

parte, el instrumento diseñado de esta manera presentó como 

valor mínimo teórico a 33 puntos y como máximo teórico a 132 

puntos, en ese sentido, para la muestra analizada las puntuaciones 

observadas oscilaron entre 65 y 132 puntos, presentando como 

media y DE a 102,433 ± 14,903 puntos. 

 

Tabla 4. Varianza explicada por los factores rotados y 
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4.4.1. Fiabilidad del instrumento en su versión reducida 

 

Para la versión reducida del instrumento, se obtuvo un 

coeficiente α de Cronbach de 0,903 y ω de McDonald de 0,872, 

estos coeficientes mostraron valores altos, cercanos o mayores a 

0,90, lo cual indica que el instrumento presentó una fiabilidad 

alta, ver tabla 6. 

 

Tabla 6. Coeficientes de fiabilidad para la versión inicial del 

instrumento 

 

Coeficientes 
ω de 

McDonald 
α de Cronbach 

Valor estimado 0,872 0,903 
IC95% 0,836 - 0,907 0,872 - 0,927 

 

4.5. Validez por estructura interna del instrumento en su 

versión reducida  

 

 El coeficiente Keiser-Meyer-Olkin (KMO) presentó un valor de 

0,778 y la prueba de esfericidad de Bartlett fue estadísticamente 

significativa (χ2=2659,443; p<0,001), por lo tanto, los datos 

pueden ser analizados mediante el análisis factorial. 

 

La extracción de los factores se realizó con la metodología de 

análisis paralelo a partir de la matriz de correlaciones y utilizando 

como método de factorización a la metodología de los ejes 

principales, el gráfico de sedimentación nos indica que hay 5 

factores que son mayores a lo esperado por azar puro o por 

simulación, por lo que se extrajeron 5 factores, ver figura 2. 

 

 Figura 2. Gráfico de sedimentación (Scree plot) para el 

instrumento considerando 33 ítems. 

 

Adicionalmente, se aplicó una rotación a los factores para 

optimizar la información extraída, en ese sentido, se aplicó la 

rotación oblicua PROMAX, la cual, para los 5 factores extraídos 

logró explicar 61,8% de la varianza de los datos, ver tabla 7. 

 

Tabla 7. Varianza explicada por los factores rotados y 

extraídos para el instrumento con 33 ítems 

 

Factor 

Suma de 

cuadrados de 

las cargas 

Proporción de 

varianza 

explicada 

Proporción de 

varianza 

acumulada 

Factor 1 5,723 0,173 0,173 

Factor 2 4,134 0,125 0,299 

Factor 3 3,998 0,121 0,420 

Factor 4 3,667 0,111 0,531 

Factor 5 2,876 0,087 0,618 

  

 

Los factores 2, 3 y 4 correspondieron con los ítems diseñados 

inicialmente para las dimensiones “Actitud ante las TIC en la  

educación superior”, “Uso y alfabetización tecnológica” y 

“Formación del profesorado universitario en TIC”, 

respectivamente, por lo que no hay problema en que mantengan 

sus nombres originales, por otra parte, los ítems de los factores 1 

y 5 corresponden a los ítems de la dimensión “Metodología 

educativa aplicada en el área”, porque esta dimensión puede 

dividirse en dos nuevas dimensiones, la primera (ítems P11, P12, 

P13, P15, P16, P18, P21 y P22) podríamos llamarla 

“Metodología educativa regular aplicada en el área” y la segunda 

(ítems P14, P17, P19 y P20) se podría llamar “Metodología 

educativa avanzada aplicada en el área”, ver tabla 8. 

 

Ítem Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Comunalidad 

P15 0,990     0,883 

P11 0,975     0,777 
P13 0,965     0,863 

P12 0,933     0,810 

P22 0,771     0,768 
P21 0,698     0,773 

P18 0,673     0,800 

P16 0,587     0,548 

P32  0,826    0,714 

P35  0,818    0,697 

P33  0,817    0,740 
P31  0,808    0,776 

P34  0,732    0,742 

4.5.1. Verificación de supuestos del análisis factorial 

4.5.2. Análisis factorial 

Tabla 8. Ítems con cargas iguales o mayores a 0,4 agrupados por factores extraídos y rotados. Instrumento reducido a 33 ítems. 
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P36  0,643    0,482 
P38  0,408    0,162 

P8   0,886   0,739 

P1   0,826   0,561 

P2   0,795   0,568 
P9   0,699   0,621 

P7   0,696   0,499 

P10   0,611   0,577 
P3   0,485   0,388 

P4   0,439   0,368 

P28    0,780  0,614 
P24    0,760  0,653 

P26    0,750  0,617 

P25    0,747  0,586 
P27    0,681  0,437 

P29    0,520  0,369 

P14     0,849 0,630 

P17     0,819 0,643 
P19     0,731 0,608 

P20     0,512 0,384 

Con respecto al ajuste de los resultados a los datos de la muestra, 

se tuvo que el RMSEA fue RMSEA=0,073, el cual al ser mayor 

a 0,05 se considera que no hay buen ajuste de los resultados a la 

muestra, asimismo, el índice de Tucker-Lewis fue TLI=0,854, el  

 

cual al ser menor a 0,90 se considera con poco ajuste, además, la 

prueba de bondad de ajuste de chi-cuadrado fue significativa al 

5% (χ2=582,195; p<0,001), fue significativa al 5%, por lo que 

lamentablemente el modelo extraído no mostró buen ajuste a los 

datos, posiblemente se deba al tamaño de muestra que no es muy 

grande (n=104); sin embargo, Se consideró que un ítem está bien 

representado en un factor si el valor absoluto de su coeficiente o 

carga es igual o mayor a 0,4, en ese sentido, los factores extraídos 

y los ítems dentro de cada factor con valor absoluto para las 

cargas iguales o mayores a 0,4 se muestran en la tabla 5, en la 

misma puede observar que los ítems P6, P23, P30 y P37 no se 

encontraron bien representados en ningún ítem, por lo cual 

pueden considerarse como posibles ítems redundantes o que 

deben ser revisados, con respecto a los factores extraídos, vemos 

que los factores 1 y 5 corresponden a los ítems de la dimensión 

inicial “Metodología educativa aplicada en el área”, lo que 

indica que posiblemente esta dimensión deba subclasificarse; el 

factor 2 correspondió a los ítems de la dimensión inicial 

“Formación del profesorado universitario en TIC” con la 

excepción del ítem 5 que se ubicó en este factor aunque no fue 

diseñado para medir esta dimensión; el factor 3 agrupó a los ítems 

de la dimensión inicial “Uso y alfabetización tecnológica”, con 

la excepción del ítem 39 que se diseñó inicialmente para medir 

otra dimensión, por otra parte, el factor 4, agrupó a los ítems de 

la dimensión inicial “Actitud ante las TIC en la educación 

superior”, en ese sentido, los ítems P5 y P39 se ubicaron en 

factores que no corresponden para la dimensión para la que 

fueron diseñados inicialmente, por lo que es probable que deba 

revisarse su pertinencia y redacción,  ver tabla 9. 

 

 
Factor Coeficientes ω de McDonald α de Cronbach 

1 
Valor estimado 0,951 0,950 

IC95% 0,937 – 0,966 0,934 – 0,964 

2 
Valor estimado 0,899 0,887 

IC95% 0,868 – 0,929 0,850 – 0,917 

3 
Valor estimado 0,875 0,874 

IC95% 0,839 – 0,912 0,835 – 0,906 

4 
Valor estimado 0,848 0,854 

IC95% 0,802 – 0,894 0,804 – 0,893 

5 
Valor estimado 0,838 0,834 

IC95% 0,787 – 0,889 0,773 – 0,881 

 

Como es de esperarse, por haberse utilizado la rotación oblicua 

PROMAX, se tiene que los factores presentan entre sí 

correlaciones mayores que cero, tal como se observa en la tabla 

11, este resultado resulta natural y esperado, por cuanto que todas  

las dimensiones del instrumento reflejan diferentes aspectos 

aristas del mismo fenómeno analizado, como lo es la actitud ante 

las TIC del profesorado, ver tabla 10. 

 

Tabla 10. Coeficientes de correlación entre los factores 

extraídos y rotados del instrumento con 33 ítems 

 

Factores 
Factor  

1 

Factor  

2 

Factor  

3 

Factor  

4 

Factor  

5 

Factor 1 1,000 0,107 0,122 0,165 0,431 

Factor 2 0,107 1,000 0,348 0,335 -0,100 

Factor 3 0,122 0,348 1,000 0,499 0,170 
Factor 4 0,165 0,335 0,499 1,000 0,281 

Factor 5 0,431 -0,100 0,170 0,281 1,000 

 

Todas las dimensiones extraídas del instrumento presentaron 

coeficientes de correlación de Pearson positivos y 

estadísticamente significativos con el puntaje total del 

instrumento (p<0,001), lo cual indica que todas las dimensiones 

extraídas miden aspectos diferentes pero relacionados con la 

actitud del profesorado hacia las TIC, ver tabla 11. 

 

dimensión y la puntuación total del instrumento de 20 ítems. 

 

Dimensión 
Factor 

1 

Factor  

2 

Factor  

3 

Factor  

4 

Factor  

5 

Coeficiente  

de 

correlación 

r de  

Pearson 

0,626 0,722 0,563 0,644 0,497 

 

valor-p 
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

Tabla 11. Coeficientes de correlación entre los totales por 
Tabla 9. Coeficientes de fiabilidad de cada factor considerado 

 por separado para el instrumento con 33 ítems.

Memorias de la Décima Cuarta Conferencia Iberoamericana de Complejidad, Informática y Cibernética (CICIC 2024)

48



  

 

No se encontraron diferencias estadísticamente significativas 

entre los resultados de la encuesta y las variables 

sociodemográficas género (p=0,807), nivel educativo (p=0,556) 

y experiencia (p=0,633), y aunque se observó una ligera 

tendencia a disminuir las puntuaciones con la edad de los 

profesores, esta tendencia no fue significativa (p=0,164), ver 

tabla 12. 

 

instrumento clasificado por las variables sociodemográficas 

 
Variable Categorías n Media DE P 

Género 
Femenino 61 102,131 14,342 

0,807 
Masculino 43 102,860 15,827 

Nivel 

educativo 

Maestría 53 103,283 14,726 
0,556 

Doctorado 51 101,549 15,179 

Edad 
26 a 35 9 109,444 14,440 

0,164 36 a 50 42 103,833 15,302 

51 o más 53 100,132 14,413 

Experiencia 

1 a 5 5 106,000 24,980 

0,633 
5 a 10 18 106,167 12,817 

15 a 20 19 102,737 15,502 

21 o más 61 101,361 14,276 

 

Los percentiles de uso común para las puntuaciones totales del 

instrumento analizado se presentan en la tabla 14, de tal forma 

que se puede proponer una posible clasificación de la actitud 

hacia las TIC con base en los cuartiles del total del instrumento, 

de tal forma que los docentes con puntuaciones por debajo del 

percentil 25 (menores a 93 puntos) pudieran considerarse con 

baja actitud hacia las TIC, los que se encuentren entre el percentil 

75 y el percentil 25 (entre 93 y 113 puntos, ambos inclusive) 

pueden considerarse con actitud moderada o promedio hacia las 

TIC y quienes presenten puntuaciones superiores al percentil 75 

(mayores a 113 puntos) pueden considerarse con alta actitud 

hacia las TIC, ver tabla 13. 

 

Tabla 13. Percentiles calculados para la muestra analizada y 

posible clasificación de las puntuaciones del instrumento 

con 20 ítems. 

 

Percentil 
Puntuación total 

del Instrumento 

Posible 

clasificación 

1 71 

Baja actitud hacia 

las TIC 

5 80 

10 87 

15 88 

20 91 

25 93 

Moderada actitud 

hacia las TIC 

30 94 

40 96 

50 99 

60 103 

70 110 

75 113 

80 118 

Alta actitud hacia 

las TIC 

85 122 

90 125 

95 128 

99 132 

 

 

  

 

Se consideró que un ítem está bien representado en un factor si 

el valor absoluto de su coeficiente o carga es igual o mayor a 0,4, 

en ese sentido, los factores extraídos y los ítems dentro de cada 

factor con valor absoluto para las cargas iguales o mayores a 0,4  

se dejaron establecidos en su dimensión. 

 

Los resultados indican que, si bien la propuesta inicial con 39 

ítems presenta una fiabilidad alta según los coeficientes α y ω, no 

es una propuesta óptima e interpretable porque presentó ítems sin 

buena representación (P6, P23, P30 y P37), e ítems que no 

corresponden con la dimensión para la cual fueron diseñados (P5 

y P39), 

 

Se identificaron que originalmente los factores correspondientes 

con los ítems diseñados inicialmente para las dimensiones 

“Actitud ante las TIC en la educación superior”, “Uso y 

alfabetización tecnológica” y “Formación del profesorado 

universitario en TIC”, respectivamente, por lo que no hay 

problema en que mantengan sus nombres originales. 

 

Los ítems de los factores que corresponden a la dimensión 

“Metodología educativa aplicada en el área”, indican que esta 

dimensión puede dividirse en dos nuevas dimensiones, la primera 

(ítems P11, P12, P13, P15, P16, P18, P21 y P22) se podría llamar 

“Metodología educativa regular aplicada en el área” y la segunda 

(ítems P14, P17, P19 y P20) se podría llamar “Metodología 

educativa avanzada aplicada en el área”. 

 

Al utilizar la rotación oblicua PROMAX, se tiene que los factores 

presentan entre sí correlaciones mayores que cero, tal como se 

observa en la tabla 11, este resultado resulta natural y esperado, 

por cuanto que todas las dimensiones del instrumento reflejan 

diferentes aspectos aristas del mismo fenómeno analizado, como 

lo es la actitud ante las TIC del profesorado. 
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